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１．はじめに
　日常生活では、誰かと一緒に食事したり、一人で
食事したりとわれわれは必要に応じてさまざまなス
タイルを取り入れている。個々の心理面やその際の
状況の要求によって、他者が傍らにいることが望ま
しいと感じられ、場合によっては一人での食事の方
が落ち着いてよいこともある。
　本研究の目的は、先行研究（飯塚、2014）を踏ま
えながら、食事形態（共食・一人での食事）や状況
の違いが個人にいかなる影響を及ぼすか、また、そ
の影響は何に左右されるのか、質的・量的なデータ
分析と日常の行動傾向や意識のパターンなどとの関
連から分析し、他者が傍らにいること 、一人でい
ることについて、想起された思い出を通じて、食行
動や食事場面の状況の理解を深め、対人的要因を含
めた検討を行うことにある。
　食行動研究においては、さまざまな要因との関わ
りを考慮する必要がある。今回は、特に食事形態と
おいしさ評価、対人的要因（親密さ）、食への態度
や向性、個人の行動や認識の日常のパターンである
パーソナリティ特性に着目した。
　近年、食育については、家庭での取組への支援、
食に関する科学的な知識の普及と個人の行動につな
がる仕組みづくり、食育を取り巻く社会環境に対す
るアプローチ、食育関係機関と保育所、幼稚園、学
校等の連携強化などが求められており、今後、高齢
者、男性への支援も重要な課題として位置づけられ
ている。
　この人の「共同」と「単独」での行動の違いは、
古くからの社会心理学の一課題ではあるが、現在、
食行動においても、『食育』という形で、他の人と
一緒に食事を摂る共食のあり方や孤食、個食などの
食形態などが重要な検討課題となっている。他者と
ともにいる環境では肯定的な結果だけではなく、ネ
ガティブ（抑制的）な反応（成果）が引き起こされ
る場合（社会的抑制）もある。将来的には、「共食」
や「一人での食事」といった食行動における種々の
状況要因や人間関係について整理し、食事のおいし
さの評価や満足との関連や健康的な食事環境を模索
し、日常の食生活の改善への情報提供をおこなう。
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　人とともに行動すること（共行動）の効果や、現
在の「食行動」の多様なタイプ、その社会的機能に
ついて、食の教育との関連から、従来の理論を再検
討しながら、重要な人の基本活動の場である「食事
場面」について考察する。
２．パーソナリティの５因子検査として開発された
NEO-FFI-R、NEO-FFI 
　Costa & McCrae（1985）のNEO-PI（NEO Personality 
Inventor）の改訂版、NEO-PI-R （Revised NEO Personality 
Inventor）を、下仲らが日本版NEO-PI-Rとして開発
した。この検査は240項目からなり、回答にはかな
りの時間を要するため、バッテリーの一部として
使用するには適さず，短縮版として NEO-FFI （NEO 
Five Factor Inventor）が作成された。この検査は
NEO-PI-R から、５つの主要な次元を代表する各12
項目、計60項目を選び構成されている。このNEO-
FFIについては、検査の実施に時間的制約がある場
合や人格に関する大まかな情報を必要とする場合に
有効であるとされる（下仲ら, 2011）。
　５次元の概要は、以下の通りである。
１）神経症傾向（N:neuroticism）
　適応と不適応、または情緒的安定と神経症傾向と
を対比しているが、特に心理的デイストレスに対
する敏感さを多く含んでいるとされる。下位次元：
N1 不安, N2 敵意, N3 抑うつ, N4 自意識, N5 衝動性, 
N6 傷つきやすさ。
２）外向性（E:extraversion）
　人が好きなこと、大きな集団や集会が好きなこと
に加えて、断行的、活動的、おしゃべりなどの特
徴を要素とする。下位次元：E1 温かさ, E2 群居性, 
E3 断行性, E4 活動性, E5 刺激希求性、E6 よい感情。
３）開放性（O:openness）
　積極的な想像性、審美眼的感覚、内的感受性が強
さ、多様性を好むこと、知的好奇心、判断の独自性
などを要素としている。下位次元：O1空想、O2審
美性、O3感情、O4行為、O5アイディア、O6価値。
４）調和性（A:agreeablness）
　基本的に利他的、他者への同情、他者の援助への
熱心さ、協力的、他者への信頼などを要素とする。
下位次元：A1 信頼、A2 実直さ、A3 利他性、A4 応諾、
A5 慎み深さ、A6 優しさ。
５）誠実性（C:conscientiousness）
　コンピテンス、秩序、良心性、達成追求、自己鍛
練　慎重さなどに関連し、自己統制、目的性、意志
の強さなどを要素とする。下位次元：C1 コンピテ
ンス、C2 秩序、C3 良心性、C4 達成追求、C5 自己
鍛錬、C6 慎重さ。
　今回は、調査協力者の負担を軽減するため、一連
の調査のバッテリーの一部として、NEO PI-Rの５
つの次元のみを測定する簡易尺度、NEO-FFIを使用
して日常の行動傾向を把握した。
３．方法
　質問紙調査法（無記名）を実施した。調査への参
加に同意した協力者（４年制男女大学生:106名）に
対し、調査実施前の気分や現在の居住形態などの
フェース項目や、自由再生法（自由記述）による「共
食」と「一人での食事」の場面における回答、個人
の行動傾向や認識の日常のパターンを測定する項目
や食事評価に関する質問項目への回答を実施した
（調査時期は、2013年６月）。
　 得 ら れ た デ ー タ は す べ て、IBMSPSS Statistics 
ver. 22を使用して解析された。
１）調査内容
（１）これまでの自分の食事場面を振り返り、以下
の４場面についての自由再生（想起）をおこなった。
２つの食事形態（共食/一人での食事）×２つの評
価（よい（＋）/よくない（－）思い出）。ただし、
想起は協力者の自由に任せられ、ない場合には記述
されない。
（２）再生された食事場面に関連する項目への回答
やおいしさや満足などの食事評価、感情や気分、満
足の程度（７ポイントスケール）、個人の日常パター
ンや行動傾向を調べるためのNEO-FFI項目などへの
回答を実施した。
２）調査協力者属性
（１）性別：女性62名 （58.5％）, 男性44名（41.5％）
（２）年齢：平均18.8歳（range:18－22歳, SD=0.94）
（３）居住形態１：自宅16.0％ , 下宿／アパート
70.8％ , 寮12.3％ , 不明0.9％
（４）居住形態２：同居16.0％ , 一人暮らし80.2％ , 
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その他・不明3.8％
４．結果と考察
１）食事形態と想起時期
　報告された思い出（全体, 
n=272）のうち、よい思い
出（ポジティブ: （＋））の
想起率は、60％（食事形態：
共食（＋）および一人での
食事（＋）を含む）であり、
特に、共食（＋）の全体に
占める割合は、37％で、（－）
の想起を含む、他の場面よ
り相対的に高かった。
　この共食（＋）の想起に
ついては、新近性のある大
学生の時期が最も多く、次
いで高校時代、小学生時期
で あ っ た（図１）。 ま た、
共食の相手は、友人が最も
多く、次いで、家族となっ
ている。一方、共食につい
てのネガティブ想起（よく
ない思い出：（－））では、
最も多いのが大学生期、次
に高校時代であるが、ポジ
ティブ場面と違って中学生
の時期が多くとりあげられ
ている。食事相手は、共食
のポジティブ場面と同様で
ある。
　一人での食事のポジティ
ブ場面（＋）では、想起時
期で最も多いのは大学生期
であり、次いで、高校生と
なっている（図２）。乳幼
児期や小学生期の報告はな
く、比較的年齢が高くなっ
てから、一人での食事の価
値づけや肯定的な捉え方を
しているようにみえる。
図１　想起された食事場面の時期（共食＋）
図２　想起された食事場面の時期（１人食＋）
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２）共食場面における食事相手との親しさ
　共食場面では、（＋）（－）のいずれの場面におい
ても、同様に友人や家族が多く報告されるが、誰と
食事したかよりも、その食事相手との心理的な距
離が特に重要な要因となってくる。同じ共食の形
態をとっていても、相手との親しさの程度が（＋）
場面では、（－）場面よりも、有意に高く評定され
る。共食（＋）の平均は、m=6.71、共食（－）は、
m=4.44（t=8.15, df=55.86, p<0.01）である。
　また、この親しさについては、食事のおいしさ
評価との間に有意な相関がみられている（r=.37, 
p＜0.01）。さらに、食事への満足度との相関は、
r=.54で有意である（p＜0.01）。このような対人的
要因がおいしさや満足といった生理学的な関連のあ
る食事の評価においても鍵の一つとなることを示し
ている。
　また、食事相手との親しさは、楽しさや落ち着き
といった感情面での評価との有意な相関がみられて
いる（r=.62, r=.57,p＜.001）。
３）食事形態別のおいしさや満足度、感情等の評価
　おいしさや満足度評価では、各食事形態間に有意
な結果がみられ（df=3, F=40.50, p＜0.01）、共食（－）
は、共食（＋）や一人での食事のよい思い出（＋）
よりも、有意に低く評価される（多重比較,いずれも, 
p＜0.01）。一人食（－）も同様の結果である。ただし、
共食（＋）と一人食（＋）間、共食（－）と一人食
（－）間に有意な結果はみられない（図3-1）。
　満足の程度（図3-2）については、各食事形態間
が有意であり（df=3, F=140.30, p＜0.01）、その後
の検定では、先のおいしさ評価と同様の関係性がみ
られた。
　楽しさの程度（図4-1）について、食事形態間の
有意性と（df=3, F=281.97, p＜0.01）とその後の検
定によって、共食（＋）とすべての食事形態間に有
意な差が認められた（多重比較,いずれも, p<0.01）。
一人食（＋）に対しても有意に高く評定を行ってい
る。ただし、共食（－）と一人食（－）間のみは有
意な結果はみられない。
　落ち着きの程度（図4-2）について、食事形態間
の有意性が認められた（df=3, F=127.03, p＜0.01）。
　その後の検定によって、共食（－）とすべての食
事形態間に有意な差がみられ（多重比較,いずれも, 
p<0.01）、一人食（－）よりも有意に低く評定を行っ
ている。ただし、共食（＋）と一人食（＋）の間に
は有意な結果はみられない。
　寂しさの程度（図4-3）について、食事形態間の
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有意性が認められた（df=3, F=68.55, p＜0.01）。そ
の後の検定によって、共食（＋）とすべての食事
形態間に有意な差がみられ（多重比較,いずれも, 
p<0.01）、また、一人食（－）はすべての形態間
で有意に高く評定されている（多重比較,いずれも, 
p<0.01）。ただし、共食（－）と一人食（＋）の間
には有意な結果はみられない。
４）NEO-FFIと食への態度との関連（表１）
　食事の規則性や栄養等への配慮については、先行
研究（飯塚、2014）と同様、NEO-FFIの誠実性の次
元との有意な相関がみられたが、今回は、より低い
相関であった。また、栄養等への配慮については不
適応や不安と関連する神経症的傾向との相関がみら
れる（いずれも, p<0.01）。
　食事に対する考え方として、楽しみなものとする
評定は、高いとはいえないが、外向性次元との間で
有意な相関がみられる（p<0.01）。
５）NEO-FFIと食のスタイル（向性）
　NEO-PIの各５次元と、人と一緒に食事をするこ
とへの親和性（非常に好き～全く好きでない：共食
への向性）や一人での食事への親和性（非常に好き
～全く好きでない：一人食への向性）との関連をみ
ていくと，まず、共食（向性）では、NEO-FFIの次
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N:神経症傾向
（neuroticism）
（n=103）
E:外向性
（extraversion）
（n=103）
O:開放性
（openness）
（n=103）
A:調和性
（agreeablness）
（n=103）
C:誠実性
（conscientiousness）
（n=103）
現在の気分
（n=94）
食事への関心 .06 .19 .11 -.04 -.05 .21*
食事の規則性 -.13 .10 .02 .03 .29** .11
栄養等への配慮 -.29** .23* .07 .07 .22* .22*
一人食への向性 -.13 -.33** -.07 -.07 -.22* .05
共食への向性 .10 .45** .06 .20* .08 .21*
食の価値1
 (生きるためのも
の） .01 .06 -.05 .06 .14 .28
**
食の価値2
（楽しみなもの） -.04 .27** -.06 .11 -.01 .31**
 食事スタイル（向性）と態度項目は、7ポイントスケールで回答：非常に(7)-全くない(1)とした。
表1　　NEO-FFIの5次元と食への態度および向性の相関分析
 ** P<0.01,* P<0.05 ,+ P<0.10
図４-２
図４-３
表１　NEO-FFIの５次元と食への態度および向性の相関分析
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元のうち、外向性（E）、r=.45（p＜0.01で有意）、
調和性（A）、r=.20（p＜0.05）であり、一人での
食事（向性）では、外向性（E）、r= -.33（p＜0.01）、
誠実性（C）、 r= -.22（p＜0.05）という結果となっ
た（表１）。
　また、NEO-PIの各下位項目（F1～ F60項目）では、
比較的高い相関を示したのが、「大勢の人と一緒に
いるのが好きだ」（F2: r= .55）、「人と話すのがとて
も楽しい」（F17: r= .49）、「活気のある所にいるの
が好きだ」（F22: r= .47）であり、また、高くはな
いが「私はすぐに笑う」（F7: r= .31）、「割り当てら
れた仕事を、すべてきちんとやるよう努めている」
（F20: r=.29）、「元気で、はつらつとした人間だ」（F37: 
r= .28）、「非常に活動的な人間だ」（F52: r= .26）な
どで相関がみられている（いずれも,p＜0.01）。こ
れらの項目は、F20（C:誠実性）を除き、すべて外
向性（E）の下位項目である。
　一人での食事への向性では、「何かする場合は、
一人でやる方が好きだ」（F27:外向性次元の逆転項
目r=-.41）、「大勢の人と一緒にいるのが好きだ」（F2: 
r= -.34）、「私はいつも何かしている」（F47:r=-.34）、
「人と話すのがとても楽しい」（F17: r= -.31 ）など
の項目との関連がみられる（いずれも,p＜0.01）。
６）居住タイプと食のスタイル（向性）
　調査協力者の居住タイプ（自宅、下宿・アパート、
寮）と共食への向性や一人での食事の向性（非常に
好き－全く好きでない）について比較したところ、
共食では、グループ間に有意な関連が示され（df=2、
F=3.45.p<0.05）、その後の多重比較検定では、寮と
下宿・アパート間（m=6.07,m=5.25）が、５％有意
となっている。一人での食事については、グループ
間に有意な差はみられず（df=2、F=.23,　n.s.）、そ
の後の検定でも同様である。
　食事への関心の程度や栄養等への配慮では、グ
ループ間の有意な結果は示されないが、食事の規則
性については、グループ間にその傾向（自宅＞寮＞
下宿・アパート、p＜0.10）が示されている。
　また、普段の食事の摂り方（一人で食べる事が多
い、誰かと一緒に食べることが多い）と食への向性
については有意な関係はみられない。日々の食事形
態（共食・一人での食事）がそのまま食のスタイル
の偏向に結びついていない。
　向性の程度の平均は、共食で、m=6.00、SD= 
1.01、一人での食事では、m=4.45、SD=1.60である。
この２者間の相関は低く（r= -.17）、傾向は認めら
れるが有意な関連はみられない（p＜0.10）。一人
食は好ましくなく、共食が好きという単純な関係で
もなく、一人での食事が好きで、共食も好きという
回答も多い。普段の状況では、時に応じて食スタイ
ルの使いわけをしているように見える。実際、共食
時のよい思い出に対して、一人での食事（＋）評価
は、おいしさや満足感であまり差がなく、比較的高
いことが示されている。
７）食事場面の自由記述について
　食事場面の４つの形態について、いつ、どこで、
誰と、どんな状況で、何を食べたかを中心に、自由
記述により報告された共食や一人食での思い出の例
を、表２に示した。このようなテキストによる回答
は、共食時や一人での食事の文脈をとらえるのに有
効であろう。先行研究と同様、誰かと食事した共食
時のよい思い出の記述では、「楽しい」「話す」「聞
いてもらう」などがキーワードとなり、ポジティブ
な感情が多く報告される。共食時のよくない思い出
としてあげられた記述では、食事中の「けんか」「し
かられる」や食事の相手との関係、自分が置かれて
いる状況の悪さなどがポイントとなる。
　一人での食事のよい思い出としては、食べたもの
のおいしさや味わい、食事を摂る際のゆったりした
環境が多く記述され、さらに食事を自分で作るなど、
食事するまでの文脈も重要になってくる。また、一
人での食事のよくない思い出としては、「寂しい」「一
人」などがキーワードになり、通常と異なった食事
状況や新しい環境になれない際の食事場面での報告
が多い。
５．まとめ
　日常の食事の場面について、食行動の様々な状況
要因について、想起された「共食」と「一人食」の
食事形態の検討を行った。先行研究（飯塚, 2014）
を踏まえ、より多くの対象者に対し調査を実施して、
人数や性別のバランスを確保でき、一定の成果を得
飯塚由美：「共食」と「一人食」における心理および行動パターンの分析Ⅱ－食事評価とパーソナリティの観点から－ －47－
よい(＋）思い出 よくない（−）思い出
食事形態
共食
（誰かと一緒）
夏休みに父親の実家に集まってごはんを食べた。親戚中
の人が集まっていて、とても楽しかった。
中学生の頃、学校で仲の悪い人と弁当を食べ、あまり
良い雰囲気ではなかった。
高校生の時、東京に住んでいる大学生の兄が、夏休みに
帰ってきて、久しぶりに家族で食事をした。家で、恐ら
くからあげを食べた。兄が東京のことや大学のことを話
し、私たちは家であったことなどを話して、とても楽し
かった。
友人と外食している時に、個人的にうれしくない事や
聞いて後悔するような事を言われて、全く楽しくな
かった。
高校の昼休み、学校で友人と弁当をたべている時、親や
先生に言えなかった悩みを聞いてもらい、気分がとても
楽になったし、楽しかった。
高校生の頃の部活動の合宿で、先輩と不仲だったので
夜ごはんのとき近くの席になって気まずかった。
小学生のころ、遠足で行った公園で、同級生と弁当やお
菓子を食べて、とても楽しかった。
子どもの頃、何かの説明会か何かで、親と一緒で、昼
休みに食事が出たがたくさん食べれなかった。
5歳ぐらいのころ家族（父、母)と「○○」の鯛茶漬けを
食べながら水郷祭の花火を見た。
受験に失敗したときに両親と食べた。
家族でうなぎ専門店に行った（滅多に外出しない祖母を
連れて）ウナギの刺身、蒲焼き、みそ汁、茶わんむし、
天ぷらなどを食べた。
高校生のころ家で晩ごはんをたべているときに妹が父
にしかられて泣いていた。
高校時代に友達数人と海外で中華を食べた。 両親と台所で食事中、父と母が喧嘩をした。
高校生の時、部活の終わりに全員でバイキングに行き、
食事をした。焼肉とか、すしとか、いろいろ食べれた
し、話しながら楽しく食事ができた。友情も深まったと
思う。
家でケンカ中に始まる食事。
よい(＋）思い出 よくない（−）思い出
一人 お気に入りのパン屋で買ったパンを食べた。 弁当をいつも一緒に食べている友人が休んで1人で食べ
た。
学校帰りになんとなく喫茶店に寄ったら、とてもおいし
いパンケーキがあった。
約束をしていた友達が来なかったので、一人で学食で
食事をとった。
下宿なので好きなものを作れる！と思い、自分の気のお
もむくままに買い物をして、慣れない料理を作った。あ
まり美味しくはなかったけど、初めて自分が作る料理、
というのは格別であった。
一人暮らしを始めたばかりのころ、自分の好物のオム
ライスを作って食べたが、慣れない環境のせいもあっ
たのか、全然食べれなかった。話し相手もいないし、
テレビもなかったのでとてもさびしかった。
夜ごはんを家でなるべく手の込んだもの作って食べた。 高校のときに一人でお昼ごはんをたべていたとき。み
んなが友達とたべていたのに私だけ一人だったのでさ
みしかった。
静かに落ち着いて自分のペースで食事をすることができ
た。
家で、適当なものを、空腹を満たすために食べていた。
高校生のとき、家で一人だったので、果物を全部食べ
た。
家でインフルエンザの時に、レトルトのおかゆを食べ
た。
昼に家でカップラーメンをテレビを見ながら食べていた
時、私は一人の時間を好きなので「平和だな」と思いな
がらのんびりご飯を食べていると幸せな気持ちになっ
た。
大学生になってから、一人暮らしを始めて、一人でご
飯を食べることが増えた。特に大学入学当初は、家で1
人で夕食を食べながら、今頃実家では家族で楽しく食
事しているだろうな、というようなことを考えて寂し
くなった。
お昼、学食で自分の好きなものを一人で食べた。 1人分がつくれず、お腹がいっぱいになっても無理やり
食べた。
大学生になって家で自炊したご飯を食べている時、た
まっていた録画したドラマやDVDをゆっくりと好きなだ
けみる事ができた。ストレスや疲れがたまっていたの
で、かなり気持ちが落ち着いた。
家族のために夕食を作って待っていたが、帰りが遅い
ため先に食べた。
記憶のタイプ
　　表2　食事形態と記憶のタイプ別自由記述例（共食／一人）表２　食事形態と記憶のタイプ別自由記述例（共食／一人）
－48－ 島根県立大学短期大学部松江キャンパス研究紀要第53号（2015年）
られた。
　今後は、大学生以外の他の年代層の調査データを
入手しながら、食事の場面に影響する様々な要因を
検討することになる。また、「食」を研究テーマと
する隣接する多くの学問領域に対して、心理学から
の基礎的資料の提供を目指している。
　本研究は、本学のH25年度学術教育研究特別助
成金および科学研究費助成事業（学術研究助成
金）基盤C（一般）（H23年度～ H25年度、課題番号
23500984）の一部より助成を受けている。
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